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Kein Rechnung

zwischendurch”

OGH lehnt Zwischenrechnungen von Anwélten an Rechtsschutzversicherungen ab.
Der Aufwand sei zu groB, auBerdem verflgten die Versicherer Uber eine hervorra-

gende Bonitat.

er Oberste Gerichtshof hatte sich mit
der Frage zu befassen, ob die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen einer
Rechtsschutzversicherung die Mog-
lichkeit von Zwischenabrechnung von Anwilten
und somit indirekt die freie Anwaltswahl ein-
schriankt (OGH 26, November 2014,7 Ob 190/14 P).
Ein Klient hatte mit seinem Rechtsanwalt eine Ver-
einbarung abgeschlossen, wonach diese zur jeder-
zeitigen Zwischenabrechnungen berechtigt ist und
auch Vorschiisse verlangen kann. Dieser Klient war
nun der Meinung, dass die AGB der speziellen
Rechtsschutzversicherung gegen den Grundsatz
der freien Anwaltswahl verstofien, weil nach diesen
nur eingeschréinkt Zwischenabrechnungen zuldssig
sind, némlich dann, wenn ein mehrstufiges Verfah-
ren in einer Instanz oder eben endgiiltig abge-
schlossen ist.

Festgestellt wurde, dass die gegenstiindliche Rechts-
schutzversicherung ein sogenanntes A-Rating be-
sitzt, weiters, dass jederzeitige Zwischenabrech-
nungen wegen der damit verbundenen Uberprii-
fungen von Honorarnoten zu einem erheblichen
Personalmehraufwand fithren wiirde, was in der
Folge auf die Prémien {iberwilzt werden miisste.

Keine ,Uberraschung”

Die Auffassung, dass die entsprechende Klausel ge-
mif § 864 a ABGB , iiberraschend” bzw. nach § 879
Abs. 3 ABGB ,groblich benachteiligend” sei, wiesen
die Hochstrichter zurtick.

Auch nach der Rechtsprechung des EuGH seien
unterschiedliche Modalititen der Ausiibung des
Rechts des Versicherten in Bezug auf die freie Wahl
des Vertreters zuléssig, es sei denn, durch eine sol-
che Regelung wiirde die Wahlfreiheit des Versiche-
rungsnehmers faktisch unmoglich gemacht. Ob
dies der Fall ist miissten die nationalen Gerichte
beurteilen.

Davon aber, so die Hichstrichter, konne keine Rede
sein. Rechtsschutzversicherungen verfiigten {iber
eine sehr hohe Bonitit, sodass zundchst einmal ge-
sichert sei, dass sie ihren Verpflichtungen nach-
kommen werden. Es stehe weiters nicht fest, dass es
den Usancen der Rechtsanwilte entspreche, einzel-
ne Verfahrensschritte im Abstand von wenigen Mo-
naten gegeniiber ihren Mandanten zwischenabzu-
rechnen. Daraus folge aber, so der OGH weiter, dass
eine ausreichende Anzahl von Rechtsanwilten
(und zwar nicht nur Vertragsanwilte) auf der Ba-

sis der allgemeinen Geschiftsbedingungen der

Rechtsschutzversicherungen (mit der eingeschrink-
ten Maglichkeit der Zwischenabrechnung) titig zu
werden bereit sind.

»Aufwand zu hoch”

Das Héchstgericht pflichtete auch der Argumenta-
tion der Versicherungen bei, dass die Moglichkeit
einer jederzeitigen Zwischenabrechnung einen un-
verhiltnisméRig hohen Personalaufwand erfordern
wiirde. Man kéinne auch nicht sagen, dass sofort zu
zahlende Gerichtsgebiihren eine unsachliche Be-
vorzugung in Bezug auf das Honorar darstellt. Sol-
chen Zahlungsverpflichtungen lagen rechtskriftige
Beschliisse zu Grunde und seien daher ohne weite-
ren Aufwand zu liquidieren.

Der gegenstindliche Rechtsstreit war vielleicht
nicht besonders gut geeignet, die Problematik
griindlich aufzuarbeiten. Es ging ndmlich um die
Kosten in einem arbeitsgerichtlichen Prozess mit
geringem Streitwert und relativ kurzer Dauer. Was
aber, wenn ein Prozess in 1. Instanz bei hohem
Streitwert mit grofem Aufwand verbunden ist und
{iber Jahre hinweg dauert, zum Beispiel bei Rechts-
hilfeersuchen in exotischen Landern?

Die Anwaltschaft sollte zumindest fiir solche Extrem-
fille eine Anderung der fraglichen Klauseln anstre-
ben.



